
















































































































































椋 宗一 郎 訳 『 エ ン ハ ン スメ ント 』 知 泉 書 館
(2007)  6  -7 頁
こ こ にあ るよ う に， 医 療 の目的 が生 活 の質

































































































































































































































T:説明する。 ・バリー・ポンス(Barry Lamar Bonds ） はＭＬＢ 史上最
多の７度 ＭＶＰを獲得したメジャーリーガーである。メジャー
記録である年 間73本塁打（2001 年），史上初 の通算500 号500
盗塁を達成した。 2006年にポンスの薬物使用に対する暴露本「Game of Shadows 」が出版され，また2007
年１月ｎ 日, 2006 年度の検査で禁止薬物のアンフェタミンに陽性反応が出たことが明らかになった。ファ
ンや米メディアの厳しい反応とは裏腹に，現役選手の反応はポンス擁護のものであった。ホームランは筋
肉だけではなく，バットでボールを捉える技術や動体視力 も影響するため，薬物を使用したからといって
もその偉大な記録はポンス自身 の実力だというのである。また, 2000 年当時は筋肉増強剤の使用はルール
上問題がなかった。しかし現在バリー・ポンスは薬物使用に関する虚偽罪で訴訟，実質引退し，記録に対













































































































































Q10: この クラ スでできた
ルールがこれからの社会で
のルールだとして，どのよ
うなルールを作るだろうか。
今回出てこなかった解釈も
考慮に入れ，議論する。
T:指示する。
S:お互いのトウー
ルミン図式を比
較・議論し，ホ
ワイトボードに
班としての意見
を記入する。そ
の後発表し，さ
らに批判・検討
する。
A10:
・金がなく，能力のない人間から優先して行なう限りにおい
て，エンハンスメントは認められる。その際，金銭面・実力
面をどう評価してその序列を作るか，他の部員でどれくらい
の費用を負担するのか等，基準における議論を密にする必要
かおる。（修正過程例１）
・努力に対する美徳やスポーツの本質が貶められないことに
気を付けながら，今現時点において許される境界線を定める
こととする。（修正過程例２）　等 合
意形
成
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修正過程例１
金銭面による格差が生じる 匹 ）ロールスは格差原理:「社会の格差は、もっとも不遇な人の状況を改善することにつながらなければならない」と言っている。その観収を
私之解釈し、金がなく、実力のない人間ほどエ
ンハンスメントするべきであり、そのための費
用を周りの部員が立て替えるべきではない瓲
｢許可されるために決めなければならない
こと｣
①努力だけでは挽回できないほどのエンハ
ンスメントを禁止するなどのノレゴレ設怠
②スポーツそのものの本質を貶めないため
の基準設皀
金がなく、実力のない人間から優
先して行なう限りにおいて、エン
ハンスメントは認められるOその
際、金銭面・実力面をどう言耳面し
てその序列を作るか、他の部員で
どれくらいの費用を負担するの
力導、基準における議論を密にす
る必要かおる。
修正過程例２に言こ天j
努力に刔する美徳やスポーツの本質が貶められないことに
気を付けながら、今現時点に
おいて許される境界線を定め
ることとする。
｢許可された場合に新たに決めなければならないこと｣①金銭面･実力面
においての言平ｲ面基準バ2)費用をどのようにしてまかなうの氈また、部員
から徴収する場合、一人当たりどのくらV殲担するの瓲
サンダルはその社会供同体)における価値観や美徳を重
視する。そして我々の社会はエンハンスメントによってよ
りも努力によって実力が向上することに美徳を感じ、賛美
する。この朧収を私は解版し、もし努力がエンハンスメン
トによって軽視されてしまったり、スポーツの本質が貶め
られたりなど、我々のｲ耐帽現にそぐわない事態が生じるの
ならば、エンハンスメントは使用しない方がよい。
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賛成派,一反対派一例
(反対派・例) Ｄ（事実）
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Ｃ（主張）
資料
（ａ）.マイケル・Ｊ・サンダル著　林芳紀・伊吹友
秀訳『完全な人間を目指さなくてもよい理由一遺
伝子操作とエンハンスメントの倫理－』ナカニシ
ヤ出版(2010) 33-35頁（b）.同上40-42頁
（ｃ）.・マイケル・サンダル著　鬼澤忍訳『これか
らの匚正義』の話をしよう　いまを生き延びるた
めの哲学』早川書房（20n）60-61頁・小川仁志『別冊宝島1767号　まんがと図解でわ
かる正義と哲学のはなし』宝島社(2011) 26-27
頁
（d）.・同上40-41頁
・小川仁志『はじめての政治哲学一匚正しさ』を
めぐる23の問い』講談社(2010) 34-35頁・加藤尚武匚エンハンスメントの倫理問題」
上田昌文
・渡部麻衣子編『エンハンスメント論争
［身体・精神の増強と先端科学技術］』社会評論社
（2008）180頁
（ｅ）.・小林正弥『サンデルの政治哲学＜正義＞と
は何か』平凡社（2010）79-81頁・生命環境倫理ドイツ情報センター繼　松田純・
小椋宗一郎訳『エンハンスメント』知泉書館
(2007) 6-7頁
（f）.・小川仁志『別冊宝島1767号　まんがと図解
５　公民科「倫理」における価値判断学習の意義
と課題
以上が公民科匚倫理」における価値判断力の育
成を目指した授業プランである
。その中で先哲の
思想を匚道具」として問題を考察することを示し
ているが
，その意義は問題提起にて挙げた，現行
の公民科厂倫理」が倫理思想史学習となっている
ことを克服するためである
。ただの知識として学
ぶのではなく
，問題を考察する際の匚道具」とし
て先哲の思想を学ぶ
。それによって生徒は意思決
定する際に複数の先哲の思想を判断材料にし
，生
徒の頭の中だけで「這い回る
」ことを防ぐOQ1～Q3の思考段階は生徒個人の経験知の中だけ
で意思決定しているが
，学習過程を経ることで，
より高次の意思決定が可能ではないであろうか。
でわかる正義と哲学のはなし』宝島社(2011) 36-
37頁
・小林正弥『サンダルの政治哲学＜正義＞とは何
か』平凡社(2010) 52-53頁・加藤尚武『合意形成とルールの倫理学応用倫
理学のすすめⅢ丸善ライブラリー 360』（2002）
89頁
・加藤尚武『現代倫理学入門』講談社（2008）
177-181頁
・マイケル・Ｊ・サンダル著　林芳紀・伊吹友秀
訳『完全な人間を目指さなくてもよい理由一遺伝
子操作とエンハンスメントの倫理－』ナカニシヤ
出版(2010) 92-93頁
（g）.
・小川仁志『別冊宝島1767号　まんがと図解
でわかる正義と哲学のはなし』宝島社(2011) 42-
43頁
・粟屋剛「‾人間は翼を持ち始めるのか一近未来的人間改造に関する覚書－」
上田昌文
・渡部麻衣子編『エンハンスメント論争
［身体・精神の増強と先端科学技術］』社会評論社
(2008) 223頁・加藤尚武匚エンハンスメントの倫理問題」
上田昌文
・渡部麻衣子緇『エンハンスメント論争
［身体・精神の増強と先端科学技術］』社会評論社
（2008）180頁
その後合意形成によって生徒個人の主観的な意思
決定に留まらず
，相互批判・吟味を通して修正が
なされる
。このような価値観形成過程を通して，
生徒は自らの在り方生き方について直接的に関わ
るとともに
，従来の公民科「‾倫理」と比べて，よ
り価値判断に重点を置いたものとなっている
。
なぜ
，価値判断形成・ルール作成をする必要が
あるのか
。また，倫理において価値判断力を育成
する必要があるのか
。それは，倫理的な論争問題
というのは多様な価値観
・考え方をもった人々の
間で起こる問題であり
，その対立の中で常に議論
し
，判断・ルール作成をしていく過程を生徒に学
ばせることで身につく能力は
，民主的な社会を維
持
・発展させる上で必要になるからである。
この授業プランの課題として，次の三点が想定
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される
。第一に，問題の考察において先哲の思想
を生徒に解釈させるが
，その解釈が社会的に正当
性を保てるのかどうか
，という方法面の問題であ
る
。学者によっても複数の解釈がある先哲の思想
を
，生徒が正確に解釈できるのかどうか。生徒が
そう解釈したのであれば
，授業者からみて違って
いるように見えても
，指摘できないのではないか。
第二に
，日本人が問題を考察する際にキリスト教
が背景にある欧米の思想をそのまま適応できるの
か
。また，問題を考察する際に，この先哲の選択
で良いのかどうか
，という内容面の問題である。
第三に
，実践には至っていないため，本当に想定
した学習過程を経て価値観形成にいたるのかどう
かが実証できていない点てある
。
一点目に関しては，解釈を行なう授業において
の原理的問題であり
，それを克服するために，生
徒間による合意形成によって相互批判
・相互調整
を行わせる
。しかしそれでもなお，それが本当に
うまく機能するかどうか
，どのくらい修正可能な
のか
，等の疑問が残り，今後の課題である
Ｏまた
，
生徒からはでてこなかった解釈については
，合意
形成の学習段階にて
，授業者側の方から示す等の
必要性があり
，合意形成がより質の高い，深まり
のあるものになるよう努めなければならない
。二
点目に関しては
，取り扱う先哲については授業者
に自由度を持たせ
，実践する際に授業者に選択し
て頂きたいと考えている
。そして日本の思想風土
に適応しうるかどうかについては
，あくまでも問
題を考察する際の匚道具
」として活用することが
できれば
，生徒主観的な意思決定に留まらずに
匚開かれた
」ものになると考えている。その上で
匚自分自身ならば
，この問題に対してどう考える
か
。」と，生徒自身が自分なりの答えを見出すこ
とが大切であり
，その判断こそが今後の公民科
匚倫理
」において養われるべき力である。三点目
に関しては今後の課題とし
，教育現場にて実際の
生徒に向け，実践していきたい。
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